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Acta 03

Bogota, D.C., primero (01) de febrero de dos mil
veintitrés (2023).

Decide la Sala el conflicto de competencia suscitado
entre el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BARRANQUILLA y el JUZGADO
OCTAVO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE MEDELLIN, dentro del proceso ejecutivo
laboral promovido por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.
contra IMPERMEABILIZACIONES GEOTEXTILES
GEOMEMBRANAS DE LA COSTA S.A.S.

I. ANTECEDENTES

Ante los Juzgados Municipales de Pequenas Causas
Laborales de Barranquilla, Proteccion S.A. promovio
demanda ejecutiva laboral contra la sociedad citada en

precedencia, con el proposito de que se librara mandamiento
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ejecutivo de pago por la suma de $ 774.369, por concepto de
cotizaciones pensionales obligatorias dejadas de pagar por
aquella en su calidad de empleadora, mas los intereses

moratorios y las costas del proceso.

Correspondio conocer de esta demanda al Juzgado
Primero Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Barranquilla, despacho judicial que, mediante auto de 30 de
junio de 2022, declar6 su falta de competencia sustentado en

que:

Visto el informe secretarial que antecede, y estudiada la
demanda, se observa que en el acapite de competencia la
sociedad actora indico: “Es usted senor juez competente para
conocer del presente proceso, en virtud de que el domicilio del
demandado es la ciudad de BARRANQUILLA.”, informacion que
complementé6 en el acapite de notificaciones indicando la
direccion tanto fisica como electronica de las partes.

Ahora bien, de la revision de la demanda y sus anexos, se advierte
que la sociedad ejecutante ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., tiene su domicilio
principal en la ciudad de Medellin (archivo 03, fls 7, 30, 99), las
acciones cobro fueron realizadas en esa ciudad (Archivo 03 fl 11),
la ejecutoria tiene su domicilio en esta ciudad (archivo 03, fl 7,
19), conforme se observa en el certificado de existencia y
representacion legal aportado. Estos items son de relevancia para
el Despacho, pues al tener conocimiento del auto AL2055-2021,
proferido por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
un asunto que se debatié conflicto de competencia dentro de un
proceso con pretensiones similares a las aqui ejecutadas, la
Honorable Corte considero:
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El Juzgado Octavo Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Medellin, al que correspondio el reparto de la
causa, mediante providencia de 16 de septiembre de 2022,

declar6 también su falta de competencia, al senalar:

En el presente asunto, se declaré la falta de competencia para
conocer del proceso, teniendo en cuenta que la AFP
PROTECCION S.A, tiene su domicilio en la ciudad de Medellin, y
que alli se hicieron los requerimientos por mora.

Pese a ello, el Titulo Ejecutivo No. 14360-22 que fue presentado
por la ejecutante como sustento de la accion promovida, fue
expedido en la ciudad de Barranquilla., razén por la cual,
considera esta agencia judicial que en aplicacion al Articulo 110
del C.P.T y de la S.S. y a los pronunciamientos que sobre el
particular ha emitido en el maximo tribunal de la justicia
ordinaria laboral, el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BARRANQUILLA, si
cuenta con competencia para el conocimiento del proceso [...].

Ello teniendo en cuenta que, en los términos de la norma
indicada, la competencia estaria dada por el lugar del domicilio
de la AFP PROTECCION S.A o el lugar en el que se expidi6 el
titulo ejecutivo para el cobro, y no por el lugar en el que se efectuo
el procedimiento previo para recaudar los aportes, toda vez que
este ultimo criterio no se encuentra consagrado en la norma y,
en los términos del auto AL2940-2019, este criterio seria
aplicable con la finalidad de deducir el lugar de creacion del
titulo, de forma que, siendo claro el lugar de creacion o
expedicion del mismo, no le era dable al Juez acudir a un
criterio auxiliar.

[...]

Propuso, entonces, la colision de competencia y la

remision de las diligencias a esta Corporacion.
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II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el numeral 4 del
articulo 15 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el 10 de la Ley 712 de 2001, en
armonia con el inciso segundo del articulo 16 de la Ley 270
de 1996, modificado por el 7 de la Ley 1285 de 2009,
corresponde a la Sala de Casacion Laboral de la Corte,
dirimir el conflicto de competencia que se presente entre

juzgados de diferente distrito judicial.

En el sub examine, la colision de competencia radica en
que el Juzgado Primero Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Barranquilla considera que los Juzgados de
Pequenas Causas Laborales de Medellin son los
competentes, pues el domicilio principal de Ila

administradora de pensiones ejecutante es Medellin.

Por el contrario, el Juzgado Octavo Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Medellin, advierte que el
titulo ejecutivo --base de la presente accion--, fue expedido
en la ciudad de Barranquilla, misma ciudad en que se efectuo
el tramite del requerimiento previo de las cotizaciones en
mora, por manera que, el Juzgado Primero Municipal de
Pequenas Causas Laborales de esa ciudad si es competente
para conocer del proceso. Y aunque reconoce que el domicilio
principal de la AFP es Medellin, por lo que también tendria
competencia, considera que ante la pluralidad de jueces
competentes debe tenerse en cuenta el fuero electivo ejercido

por la parte ejecutante, quien radico su demanda en
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Barranquilla.

Comoquiera que lo que se persigue en el presente
asunto es el pago de aportes al Sistema de Seguridad Social,
importa destacar que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993,
obliga a las entidades administradoras de los diferentes
regimenes a adelantar las acciones de cobro con motivo del

incumplimiento de las obligaciones del empleador.

Sin embargo, aunque la legislacion laboral no regulo
con precision la competencia para conocer del tramite de la
accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de 1993 para
las administradoras del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, lo cierto es que el articulo 110 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social determina la
competencia del juez laboral para conocer asuntos de igual
naturaleza, pero en relacion al Instituto de Seguros Sociales,

dentro del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

De manera tal que, en virtud del principio de
integracion normativa de las normas procedimentales es
dable acudir a lo dispuesto en el articulo 110 ibidem, segun
el cual el funcionario competente para conocer de las
ejecuciones promovidas por el ISS, con el objeto de lograr el
pago de las cuotas o cotizaciones que se le adeuden, es el
juez del lugar del domicilio de dicho ente de seguridad social
o de la seccional en donde se hubiere proferido la resolucion,
titulo ejecutivo, por medio del cual se declara la obligacion de

pago de las cotizaciones adeudadas.
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Asi las cosas, como la citada preceptiva determina la
competencia del juez del trabajo en asuntos de igual
naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
derechos a la seguridad social de los afiliados a través del
cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones
que no fueron satisfechas oportunamente, es posible acudir
a esa misma normativa para efectos de dirimir el presente

conflicto.

La Sala en un caso de similares contornos al aqui
debatido, en providencia CSJ AL3473-2021, entre muchas

otras, asi se pronuncio al respecto:

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia
procesal del trabajo que consagre de manera clara y precisa la
competencia para conocer del tramite de la accion ejecutiva del
articulo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta
oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad
Social en Salud, lo cierto es que por aplicacion analdgica
conforme lo permite el articulo 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la
establecida en su articulo 110, puesto que determina la
competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza,
es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la
seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a los
empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas
oportunamente.

La citada norma senala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto
de Seguros Sociales. De las ejecuciones de que trata el articulo
anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conoceran los jueces del
trabajo del domicilio del Instituto Colombiano de Seguros
Sociales o de la caja seccional del mismo, que hubiese proferido
la resolucion correspondiente y de acuerdo con las reglas
generales sobre competencia por razéon de la cuantia.

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo
legal, ademas, es el aplicable al caso, porque para la época de
expedicion del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social (anno 1948), la Unica entidad administradora del Sistema
de Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales,
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mientras que con la Ley 100 de 1993, se origino la creacion de
diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran,
sin que se determinara tampoco, como se anuncio
precedentemente, en quién recaia la competencia para conocer
de la ejecucion por cotizaciones a la seguridad social insolutas,
situacion que como se dijo, si estaba prevista en su momento
para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mas cercana para
dilucidar el presente conflicto.

En el sub lite, no cabe duda de que el Titulo Ejecutivo
No. 14360-22, base de esta accion, fue expedido en la ciudad
de Barranquilla conforme al material probatorio que reza en
el plenario (folio 12 del cuaderno principal), donde
expresamente se senalo: «Lugar y Fecha de Expedicion del
Titulo Ejecutivo: Barranquilla, 10 de junio de 2022». Luego,
entonces, de acuerdo a la normativa aplicable (art. 110
CPTSS) --y ante la pluralidad de jueces competentes--,
debera ordenarse la devolucion de las presentes diligencias
al Juzgado Primero Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Barranquilla, lugar desde el cual, se itera, se creo el titulo
ejecutivo base de recaudo (Ver providencia AL2940-2019),
alternativa por la que opto la ejecutante (Proteccion S.A.) y
que encuentra pleno respaldo en las disposiciones que

regulan la materia, como quedo visto.

Por lo expuesto, se concluye que es el Juzgado Primero
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Barranquilla, el
llamado a conocer de este proceso, por lo que alli se remitiran
las presentes diligencias, para que se surta el tramite

respectivo.
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III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de
competencia suscitado entre el JUZGADO PRIMERO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BARRANQUILLA y el JUZGADO OCTAVO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN, en el
sentido de declarar que la competencia para conocer del
proceso ejecutivo laboral promovido por la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. contra
IMPERMEABILIZACIONES GEOTEXTILES
GEOMEMBRANAS DE LA COSTA S.A.S., le corresponde al
primero de los mentados despachos judiciales, a donde se

remitira el expediente.
SEGUNDO: Informar lo resuelto al JUZGADO OCTAVO
MUNICIPAL DE PEQUEFIAS CAUSAS LABORALES DE

MEDELLIN. Oficiese.

Notifiquese y cumplase.
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Presidente de la Sala

YAl

FERNANDO CASTILLO/CADENA
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

(
MARJ OMGA ROMERO
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